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ODBITKA Z KWARTALNIKA „SZKOŁA POWSZECHNA”. 


wu Sasa “oy |... Badanie dzieci umysłowo niedotozwinietych 
ze szkół powszechnych miasta hodzi. 


Miejska pracownia psychologiczna przy Wydziałe Szkołnie- 
+wa m. łodzi, której wyniki pracy za czas od września 1919 r. 
do połowy czerwca 1920 r, zamierzam tu przedstawić), posta- 
wila sobie na początku zadanie przedewszystkiem praktycznu. 
|  ©hodziło o wydzielenie z miejskich szkół powszechnych, dzieci 
| umysłowo niedorozwiu: 


łów specjamyeh o ty 
tej dzieci takie mogą wyć uczone w formie i w tempie, odpowi:- 
dującem ich słabemu uzdolnienia umysłowemu, W tym celu 
zażądano, ażeby kierowniey szkół przysyłali do pracowni psychu- 
logicznej dla zbadania dzieci, które według zdania uczących ie 
dziceł nauczycieli nie mogą wskutek niedorozwoju umysłowego 
czynić postępów w szkole normalnej i wymągają szkoły specjal- 
j, do ich umysiu dostosowanej. Tak więc caly zbadany mu- 
jat rekrutuje się z pośród dzieci, wważanzch przez nauruy- 
| li za wyjątkowo tępe. 

uł Na 160 miejskich szkół powszecnnych polskich, niómieckich 
i szkól przysłało dzieci do zbadania, Pozostałe 


iowskieh 4 


5 u Osobiscie w precy tej brafam udział dopłero od maja 1920 r 


5 Iy badź ošwiadezyły. że. dyiaci niędorowwiniętych u nich niema... 
ko 
ich przysłać w roka ubiegły m. Dzieci badana 


wadź nie zdążyły i 
Simona (B.-5.). Od września: 


sediug skali metrycznej Bineia -— » 
e ; c anret 

b r. do marca 1920 r. według serji ż L908 ia, wa merer 
pewnemi poprawkami Hoberiega. 


1920 r. według serji 4 JA1I r. % f w, 
u nich pięcioro byie 


Wwadano 200 dzieci 7e szkół powszechnych 
nadane dwukrotnie. Powiórnego badania jiis weiagam du 
czeń!) Wynik jego jest naogól „godny z badaniem nierwszem 
nieznaczne tylko odehyteniem na +. lub -—. 

Co do wieku życia JEŻY zbadanych w ten sposi 
ia waha się on między wym a t6-ym rokiem i 
ze zbadanych dzieci mialo 7.05, najstarsze bój? 
a się w ten sposób procenlowo: 


” 


2u dzieci. 


eia CH IŽ) kaszy 2-839 9999 36-1000 BAL YGiX 
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Największa liczba przysłanych do zbadania w 

i "Pn r iey Dy; iyipei 
na MZ od 10—12.19. Ponizej | powyżej tego wieku ezbe dzieci 
eji w oss bszem tempie 


zmniejsza się stopniowo. przyczem wy 
zym niż w niższym. Wysoki wiek nieklórych bada- 


w wieku wy% 
nych. ieżący między 14—10 rokiem, Uomnczy się brakiem pray- 
musu szkolnego do bieżącego (1919—1920) raku szkolnego. 

Jak wiadomo za podstawę badania metodą J.-S. służy 
jożenie, że każdemu IFZ. odpowiada normalnie okreslony pozienk 


sü- 


inteligencji, wyrażający się przy badaniu zapomocą sk 
trycznej w rozwiązaniu testów. przeznaczonych oa edpowiadsjący 
drnemu WË wiek inteligeneji MJ,  Uheąc oznaczyć imtaligeneję 
dziecka, musimy przedewszystkiem znać jego wiek, gdyż tyłku 
e, jakiej sprawności umysłowej uależy ner- 
stkich dli- 


wtedy możemy okreś 
małpie od niego oczekiwać, U podstawy więc w 
i 


*; Ponadto zbadano jeszc4e kilkoro dzieci, przyskawych uboczaie.. 


również nie wciągam do obliczeń, gdyż chodzi o przedstawieuść 
hu szkolnego. 


li me- 


Si 


„a 


OR 


ieh jeży WŹ. B.- S. i imi ograniczyli się w obliczeniu IŽ do 
tiezb calkowitye ch, pomijając ilość miesięcy i dni. Przeciwko 
remu sposobowi obliczania wystąpił MW. Stern, słasznie uważając 
go za nieścisiy, gdyż przez dodanie lab ujęcie pewnej liczby 
miesiecy dzieeke może być uprzywilejowane lub skrzywdzone 
w ocenie jegw inteligencji. W pracowni tutejszej przy oblicza 
niu HZZ brano w rachubę również miesiące i dni, przeżyte przez 
w do ania badania: wskutek 


dziec tego w wyjątkowych tylko 


wypadkach IVZ wyraża Się liezbą całkowitą, w olbrzymiej więk- 


szosoł wypadków mamy do e: 


ynienia z liczbami ujamkowemi, 
ślejsze od brania w rachubę całkowitej 


Jest ie obliczenie ści 
iiezby lat. 


Yoziom lab wiek inteligencji Q0 obliczu się według ilości 
rozwiązanych testów. przyczem xa podstawę obliczeń bierze się 
sok, w którego nu wszystkie testy odpowiedzi wypauły dobrze 
i tego veku dolieza się liezbę panadtu rozwiązanych testów 
» lat wyższych wedlug ich wartości, W serji testów B,-5,z 1909 
w, liczba testów na każdy rok / nie była jednakowa, tak że war- 


każdego rozwiązanego testu Lila zmienna w zuleżności og 


zby testów na dany rok, W serji m 191] r. każdy rok Z za- 
włera 3 testów: każdy więc rozwiązany test ma w tej serji war- 
ioie (1.9 jednego roku inteligencji. Suma tyeh rozwiązanych testów, 
unieran rezrzuwonych w obrębie kilku lat /, podzielona przez z 
ilość testów na każdy rok), da nam liczbę lat, które dolicza się 


do podstawowegu W7, Jeżeli np. dziecko rozwiązało dobrze 
wszystkie testy na lat Vij, a ponadto 5 testy na lat VIII: 2—na 
m JX i po jednym teście na lat X i XI, to otrzymujełny 
| ls Jg r., kóre doliczamy do podstawowego FFI=1T lat. 
furzymamy w ten sposób, że K/Idanego dziecka == T -b 1.4 = 8,4, 


bziećke 


stać na poziomie / swego wieku. jeżeli obydwie 
wielkości: WZ i WI są równe, jeżeli np. zarówno WZ jak 


JE] = $.4. lm amiojszy w porównaniu do WZ jest MI, tem 


większa jest różnica inteligencji (RZ) na niekorzyść dziecka. 
Jeżeli FVS przewyższa HŹ, to tem większy plus inteligencji wy- 


gada ma korzyść dziecka, im. większa jest ta przewaga.. 


4 

Głównie na podstawie R/ odbywało się dotychczas geu- 
powanie a (osób badanych) na normalne, cofnięte i posunięte 
naprzód. Materjał nasz, zgrupowany według R/ przedstawia 
sią w sposób następujący: 


SE R EDO PSR = f 
r 
4.99-4 ;3.99-0 |2.00-2 ji a5 ula v9-6! l. 01-9. 
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Wskutek brania w rachubę ułamkowych: części lat życia 
cb i ułamkowych wielkości I7 między jedną a drugą jednostką 
zatkowitą RZ (np. między RZ = 1 a RI == 2) otrzymujemy caly 
szetcg wielkości pośrednich, które czynią płynnem i nicuchwyi.. 

- nem niejako przejście od jednej jednostki R/ do drugiej. Prak- 

rzeczywiście nie odgrywa to roli, ezy XZ danej ob wy- 

»osi 1.99 czy też 2.01. Jednakże ze względów klasyfikacyjnych 
musimy, jak to widać na tablicy, grupować materjal, kierując się 
<ałkowitami jednostkami RA gdyż tylko w ten sposób zyskuje- 
my podstawą dla porównywania materjału i orjentowania się w nim. 

Widzimy, że największa liezba dzieci przypada na AZ ktora 
waha się od — | do — 2.99; nastepne największe, a międz, 
sobą równe ilości dzieci (415.5%) przypadają ua graniczne z po- 

wyższemi R/ a więc na R/ od — 3 do — BOW iod O do — 1199; 


tycznie 


, 
poniżej tych XZ liczba dzieci zmniejsza się znacznie. 
których [77 pres- 


powyżej 
zwlaszcza minimalną staje się liczba dzieci, 
kraeza choćby w nieznacznym stopniu ich WŹ. 

0 ile zecheamy porównać nasze wyniki z rezultatami. otrzy- 
«anemi przy badaniu dzieci normalnych przez B.-S. i innych. 
ṣọ musimy nasze wyniki tfochę przegrupować przez połączenie 
niektórych osobnych pozycyj. ażeby je mniej więcej uzgodnić 
» grupami B.-5., którzy operowali tylko liczbami calkowitemi. 

B-S.1) uważają względem inteligencji 


4 Ws szystkich wspomnianych w iyi artykale autorów 18.5, Bo- 
hortagu, Chotcena, Sterna i in.) eytuję według książki Hanczyta: „Jar 
jadać tiieligencję" (Warszawa 1014), gdyż niemożność wydostania odpo- 
wiedniej literatury nie pozwoliła mi poinformowac się u autorów samych- 
Według książki Hamczyka przytaczam też twierdzenia tych autorów. 


za stojące pod 


* 


3 


wieku te dzieci, których RZ = ©; są to dzieci 
posuuniąte usprzód lub cofnięte nie więcej jak 


Ba poziomie swego 
„aiweńu*. . Dzieci 
ə fok lub dwa zuliczają się do normalnych. 
Jaż dany 


Tam. gdzie różnica 


wyraża się cyfrą — 2, ależ: typ uważać za anor- 

josiny, niedorozwinięty. 
Wadług obliczeń P.-S.. Bobertaga, Uoddarda i Hamczyka wy- 

niki badań nad dziećmi uormaluemi, 


wychowańcani 


zbadanemi bez wyboru, np. 
makiadu 


połowa 


nad wszystkimi nkiegoś naukowego, są 
go rodzaju. że zwykle nie wiecej jak 
iwedu" intelektualnym, lragu zaś połowa dzieli się 
grupy: niżej i wyżej poziomu. 


wienie 


stol Ra dany 


mniema! ró- 


Hamczyk podaje 
ho badacz: 


sikie że wył 


vmmiernie na 2 


zesta wyników ry 


według Sterna szezogóło: 


przytacza rż swoje wiasne rezultaty. Wsz: 


nieznacznie pod tym względem. że 
do B-N kio- 
pewne 


ki różnią się między sobą 
u klamczyka i hoddarda w 


idenlyczie, 


porównania Bobertaga, 


tyeh eyfry są prawie następuje przesunięcie 


zmalejsza się nie- 


na niekorzyść baduntych dzieci, a mianowicie 


scznię procent dzieci „uiveau”, a zwiększa się procent dzieci 


sofaietych. 
Myniki 

zhodzi nam o ogolne zorjemowanie się, w 

ch dzieci jest o parę 


rylko » rezultatami B.S., gdyż 
kiórem mała 
mile 


nasze zestawimy 
adgrywa 


gt.| 


procent 


role, czy grupa dar 
wieksza. 

bezwzgłęd- 
nie na poziomie swego wieku (/0/==0), to ścisle wskutek 
obliczania WYŻ | IF] dzieci takich niema u nas 
jsze oduhylanie ud 
nie mają one znaczenia. 
wzgledem / na poziomie swego HZ 
których 


stoją co do jnteligencji 


O ile chodzi o dzieci, 


biorąc. 


1aszego sposobu 


stawiaja RI = 0.02 
Musimy wie 


weale, najmniej „era prz 
1 0.03.  Praktycz 
grupę dzieci. stojących pod 
sztucznie praen 
jedności 
połączenie 


nie biorąc, 


enie tych grup daieci, 
powyżej. lub poniżej HFŻ. 
2-eh grup naszych, 

<- 0,99, Dzieci tych 


siworzyé poląc 


Xl nie Grupę tę 


dosięga 
otrzy mamy których ras 
nem RZ waha się od -— 0,9% do 


Mamy LUĘ. 


przez 
otrzy 


s SĘ: i e) 
RI Low: son 1.99 -i ona? +3 19 j 
SESJE 19 22 | Lu | UA 
ZDAŻA ZZ ZZ Ź Z ZL LLL ŻA 
Hość dzieci | i k i 
S 5 21.5 51 20,5 
s3.W b 
RI Aa E U giy ai 
odpowiednio de przyslanego nam do zbadania materjału 


niższy , stojących pod wzgledem 


"Jzieci. otrzymujemy znacznie 
4 Liczba dzieci posunigiyeh spada pra- 


fona poziomie swego wieku, 
wie dn zera (0,5%), natomiast wzrasta znacznie liczha dzieci umr- 
zeza wyraźnie ni których 
wedlug zasady B.-9. do dzieci 


dorozwiniętych. 


słowo słabych. a zwi 
RI wynosi ponad —3. Jeżeli 
. noruialavch aliczyć te, których R/ nie dosięga — 2 lub nie prze- 
xrarza 2, w takim razie otrzymamy: 


va 203 dzieci, zbadanryeh przez BŚ. bylo normalnych: 93h 


znas. byłe normalnych: 41.5% 


na 200 dzieci, zbadanych prz 


li weźmiemy pod uwagę. że szkoly powinny byi przy- 
syłać dzieci najbardziej tępe, niezdolne da czynienia żadnych po- 
stępów w klasie, te raczej dziwić się należy. że prawie polowa 
Gdyhy postępy szkol- 


tyeh dzieci okazała normalną inteligencję. 
ne ucznia odpowiadały ściśle jego naturalnej inteligencji. w ta- 
kim razie w naszym przypadku należaloby oczekiwać, že wogóle 


się wśród badauych dzieci normalne, 


nie powinny bys znale 
a tembardziej stojące pod względem inteligencji na poziomie swe- 
zo IFŽ. Jeżeli mimo to otrzymujemy tych dzieci („nivean*) 10%. 
to wynika stąd: 2} że nauczyciele przysyłali czasem do zbadania 
dzieci. nietyle trudne do naaczania, co do prowadzenia i których 
się chcieli pozbyć z klasy: 2) że faktycznie między poziomem 
inteligencji a postępami w klasie nie zawsze 
kilku wypadkach 


owej „naturalnej“ 


istnieje róńwnoleglnść, badanych 


a nawet w 


y 


ax 
2: 


T 


przez nas występuje jaskrawa rozbieżność, 0 tem. pomówimy 
jeszcze dalej. i 

Binet +). opierając się na wynikach swych badań nad umyslo- 
we nienormalnymi. stawia dwie tezy: 1) dwa lala cofuigcia wsłecz 
dowodzi już anomalij wnysłowych w cięższym stopniu, 1 2) niendolni, 
tmbdciles, nie przekraczają q lat rozwoju umysłowego, zaś umysłowe 
słabi, drbilns—lat 9-ciu. Stopień niedorozwoju określa Binet przez 
wskazanie różnicy między H/a HŹŻjiim większa bedzie R7, tem 


„większy stopień niedorozwoju. Tam, gdzie RI «= — 2, należy 
już uważać tvp za amormalny. A więc według pierwszej tezy 
Bineta 41,5), naszych dzieci są to typy umysłowo normalne,, 
AS8.55. - nienormalne. 

Stasznie zwraca uwage (hotzen*”, że lezy takiej ogólnie 


postawić nie można, gdyż wartość M7 jest zmienna, zależnie od 
MŻ ob. U jednostek młodszych, lata niedorożwoju będa się 
zuwsze wyrażniy cyfrą mpiejszą, niż u starszych. Chotzen mówi: 
„ATI głuptaków skutkiem silnych otamowań w rozwoju pozosiaje 
tora bardziej w tyle poza IFZ. lm młodszymi są oni. tem wię: 
rej aziacza brak, wyrażony w latach niedorozwoju, im będą star- 
przedstawia ] rok w rozwoju umy- 
Chotzen trzymać 


szybu, tem mniejszą wartość 
sluwyi*, W stosunku do anormalnych zaleca 
się następującej zasady: „laden rak wstecz u dzieci 5-—9-ciolet- 
nich, a dwa lata u 10—12-letnich nie dowodzą jeszcze anormal- 
Natomiast dzieriom S—9-cioletnim,- cotnięty m 
mamy 


ności umysłowej. 
o 2 Jata, wzgl. 10 — 12-letnim, 
już prawa przypisywać / normalnej“. 

Jakże przedstawia się nasz materjał z tego punktu widze- 
nia? Chotzen w swem twierdzeniu nie uwzględnia dzieci poniżej 
naszym mamy 4.3% po- 


catniętym o 3 lata, nie 


S-in i powyżej 12-tu lat. W materjale 
niżej lat 8 i 15.5% powyżej lat I2-iu (od 13 do 16 lat} Czy dla 
lal wyższych 413—14 lal) należy powiększyć jeszcze o jednostkę 
BI, ażeby dane typy uważać za anormalne? Sądzę, że tak, gdyż 

1 A. Bine. |.es idóes modernes sur leś enfants, str. 113- przytaczam 
wadług /łaruczyka l e. (str. 148) ' 

*).Fr. Chotzen.' TP. Methode: von B-S. bei den Schyachsionigen. 
Zeitseh. I. ang. Psxchologie, V. str. 191. (wedlug ffamczyka, str. 149). 


1; następna grupa naszych dziesi (vd' 13 do 15.99) obejmuje dzieci, 


% których znaczna część zbliża się do lat la-tu; 2) gdybyśmy 


pozostawili RI= — 3 jako graniczną i dla starszego wieku, w takini 


razie do umysłowo słabych — débiles — zaliezylibyśmy dzieci 


o WI przewyższającym lat 10, co byłoby niezgodne a druga. 


tezą Bineta!) Dla lat wyższych (15-16 lat) należałoby jeszcze 
powiekszyć RZ, jako granicę anormalności umysłowej. W naszym 
jednak wypadku raożemy te 


; sominać 7 tanie o: 

w Ż ada Normal. Niem. pominąć. gdyż po pierwsze i 

j RZE ney (maie ę dzieci w tym wieku jest bar- 
5 | a 


7 == Go may, a po drugie wszyst- 
FARE dm Aż u.p kie dzieci tego wieku, pray- 
stane do zbadania, wykazują 


5 ł1 y 2 

wogóle wysoką RF od — 4.61 

9 Ya E > ji dead 
u is 15 ; MŻ osnaczum dla uprosz- 
1 IS g 9 czenia w tablicy liezbami cal- 
, kowitemi; należy jednak pantig- 
13 Use » 25 ać, że obejmują one wszystkie 
13 rd 3 4.5 wartości ułamkowe do nastep- 
4 45 2,3 5 nej całkowitej jedności wyż- 
RE: - szej, Tablica przedstawia zgtu 
> ŻA! g 39 powanie badanych dzieci. prze- 
KU 0.5 — u. prowadzone według propozycji 
; — _ Ohotzena. Do normalnych na 
Suma | 100 © 59.5 © 40.5 lat 7. Si9% zaliczone te dzieci.. 


których ÆI nie dosięga — 2 
aa iata 10, 11 i 12 te, których RI jest mniejsza od — 3: nu 
lata 19, 14, I5 i 16, — Af mniejsza od — 4. 

Z tego zestawienia wynikałobs, że na Se „badanych przez 
nas dzieci 59,5% odpowiada jeszeze normie, 40.5% jest anormalnych. 
Przypomnijmy sobie wynik, otrzymany (ste. G i T) przez 
zestawienie naszego materjału z materjalein Bineta na zasadzie 


1) Ta drugu teza Bineta nie jest bezpośrednio zależna od pierwszej 
1 mogłaby okazać sią słuszną nawel, jeśli pierwsza ulegnie modyfikacji. 


i 


-lszej tezy Bineta, Okazuje się, że w zależności od Zasady 
według której zestawiamy materjal; otrzymujemy wręcz odwrotny 
«winik. Nasz materjał przedstawia: 
według tezy Birefa: normalnych 41.55, anormalnyeh 55,5%, 
według propozycji Chołzena: , 58.5. A 40.55, 
Jakże wybrnąć z tej trudności? Jeżoli teu sam materjal 


daje tak niezgodne wyniki, słuszny stąd wniosek, źe przynajmniej 
jedna z zusad obliczania normalnej i nienormalaej / na podsta- 
wię RI nie da się utrzymać. l 

Zasada Bineta rzeczywiście jest nieodpowiednia ze wzgldu. 
na który wskazał Uhotzen, że określa R/=— ?2 jako granicę nor- 
walnej Z bes uwzględnienia WŹ ob. Binet t hotzen atrzymaliby 
zgodne wyniki jedynie przy ocenie Z S$—-ietnich dzieci. Tam, 
gdzie mamy do czynienia % dziećmi starszemi, wyniki ich obli- 
szeń rozchodzą się wyraźnie, jak to widać na naszym materjale 
Leeg I zasada Uhoizena, jakkolwiek w założeniu słuszna, da się 
stosować jedynie tam, gdzie operujemy liczbami całkowitemi za- 
równo dla JFŽ jaki dla IVZ ob, przyczam R/ ustalana jako sra- 
nica, musiałaby ulegać zwiększaniu w miarę vowiększania GA 
i w zależności od iloraxu inteligencji (U =W: WZI; Wogóle Zł 
może stanowić scisją podstawe porównawczą / grupy jednostek 
ułodocianych wtedy tylko, gdy ehodzi 6 osoby jednego wieku, 
a więe w wypadkach specjalnie dobranych. 

Ścisłą, nieulegającą zmianom w zależności od różnego uż 
podstawą dla porównania / ob, mamy we wskaźniku /, Otrzymu- 
jemy go przez podzielenie FPZ przez IŽ ob, Jeżeti WI = WZ 
wtedy wskaźnik (iloraz inteligencji, //) równa się jedności: prze- 
wyższa jedność, jeżeli ZFZ jest większy od W. staje się iem 
mniejszy od jedności, im większa jest różnica między IV/ a WZ 


h Przy // 0.6 AZ przedstawia się dla różnógo IŻ (w liczbach 
calkowitych) w sposób następujący: dla lat 7 R= 28: dla s, -32 
dla 0,— 3.6; dla 10,—4%; dla ił, —t4; dla 12,—458: uła 13, — dla 
14, — 5,6; dla 15,--6; dla 16,—6.4. Tak więe 7 każdym rokiem życia Rł 


powiększa stę o — 0.4 przy zachowaniu tegoż lI==Q.6. bla każdego Zf 


przyrost RZ na każdy rok następny jest wielkością stałą tem wiekszą, ini 
msiejszy jest //; tem mniejszą, im większym stania się {i 


i 
| 
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aa niekorzyść . pierwszego. Porównywająęc nasz materjul pod 
szględem RI i 27 możemy powiedzieć, że naogól R7 idzie mniej- 
więcej równolegle do JI, aczkolwiek jestio równoległość względna, 
która wystepuje Przy ujmowaniu zgruba większych grup. Że 
odpowiedność ta nie może być zupelna, wynika stąd, że w za- 
mł wieku ob ta sama RZ stanowi inną część ealkowitego 
tem większy otrzy- 


veżności 
WŻ danej osoby. Im IFŽ ob jest wyższy, 
mamy ZF w porównaniu z osobą badaną młodszą, o ile AI w obu 
wypadkach jest jednakowa. Jeżeli np. mamy dwoje dzieci: Si 1% 
iati w obu wypadkach £I= —2 ia więc NI pierwszego równasi 

a drugiego 10). tu w pierwszym wypadku otrzymamy //==6 
Mimo więc jednakowej RZ dziec- 


w drugim zaś IJ == 10: 12 = 0.83, 
ko starsze stoi bliżej poziomu 7 swego wieku. niż młodsze, Odwrot- 
nie równy // orzeka. że ob stoją na tym samym poziomie / w sto- 
sunku de swego wieku, mimo że ich KZ nie są równe: tak np. 
jednakowy Ilo=Q65 oznacza. że ob Lex względu na to. czy jest 
młodsza czy starsza, posiada I, równającą się */, tej inteliwoncji, 
która odpowiada normalnie jej wiekowi, Jeżeli weżmiemy po- 
wyższe przykłąd S-ia i I2-tołetniego dziecka i pr: 

J} w obu wypadkach rówsa się 0.15, w takim razie NF dla 


miemy, Że 


<„joietiniego dziecka wyniesie — 2, a dla 12-iolefniegu -3 lata, 
soby odpawiadałe granicom normalności, proponowanym dla tego 
IZ przez Uhotzena. 

„eżeli więc za podstawy porównywania / weźmiemy Z/, 
uniknie my (reb błędów i eląglych korektur, które są nieuniknione 
przy opieraniu się na Æ/ jako podstawie da porównywania I 


„badanego materjału. 


Wedlug JI materjal nasz grupuje się w sposób następujący: 


dl Daai 0.4 — 0,49 0 5—A.DI 6.6 — 0.89,0.7—0. 0.85 611-099 1. 1.09 1.30-1.14 
` - j $ I 
Liczba dzieci| o 7 ; 5 z BSE 3 
Ho Zimm 22 S l- 29 aaa ji | 45.005 


Jeżeli na podstawie // mechcemy określić, jaki  dzieri 


"zaliczyć do normalnych jeszcze pod wzglódem J, ta i tu napoty- 


kamy trudności w klasyfikowaniu. Trudności te wynikają stąd 


skąd wogóle powstają truduości klasyfikowania, że granice mig- 


li 


dzy jedną jednostką [I a następną wyższą lub niższą są plynie, 
odpowiednio do tego, że ścisłego kategorycznego podziału. na dzie- 
ci normalne i niedorozwinięte być nie może. O ile kruńcowe 
zrzypadki niedorozwoju umysłowego różnią się jaskrawo od umy- 
słowej normalności, © tyłe granica zaciera się w w adikk 
bardzo zbliżonych do normalnych. W przejściu od niedorozwoju 
umysłowego do normalnej inteligencji mamy do czynienia ze 
zjawiskiem analogiczrem do przejść od zdrowia psychicznego 
do choroby umysłowej. O wyborze tej konwencjonalnej granicę 
rozstrzygają przedewszystkiem względy natury praktycznej i przy- 
datności społecznej. Podług Chotzenu ') L dla umysłowo słu- 
byen waha się onn między OTE a 0.77. A więc w przybliżeniu *4, 


I odpowiadającej poziomowi danego WŹ stanowi granicę nor- 
malności, 

Q ile 5, więc ZI == 0.75, weźmiemy za podstawe podziału 
dzieci wedlug ich / na normalne i nienormalne, to zbadany przez 
Liczba dzie- 


nas materju! przedstawi się w sposób następujący. 
«i, ohjęrych Zł ad 0.7 do 0.79, rozpudnie się na dwie grupy 
prolzieci. których JI waha się między 0.6 a 0.15 i które wy- 
padnie zaliczyć do nienormalnych i 2) dzieci o [I od 0.16 do 0,7% 


utóre należa do normalnych, Do pierwszej grupy należy 17%, 


do drugiej 12). Dolicaywszy je do leżących powyżej J4 = wt 
grup dzieci normalnych, wzgl. do leżących poniżej LI == 0.7 grup 


że zbadany przez nas 


a U 
SM 


dzieci nienormalnych, otrzymamy wynik 

materjał zawiera: normalnych dzieci 25.5%, nienormalnych 
ttrzymuliśmy wyniki, różniące się znowuż ad oceny / zba- 

danego materjala na podstawie RI. Z obliczeń tamteeh wypa- 

dlo. że materjat nasz przedstawia (patrz str. 9X 

wedłus KI (zasada Binefai: normalnych 41.5%, nienormalnych 55.5%, 


» „ (zasada Cholzenaj: 5 59.54, SR. 40.5%, 
3 I] (podstawa norm. O75): s 56,5%, 5 43,5% 


pliczenia na podstawie RI 


Utrzymujemy eyfry zbliżone do 9 
że Chotzea uwzglednia 


wadlug Uhotzena odpowiednio do tego, 
sgruba wzrost RI w zależności od wyższego WZ. 
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W /Z7 mamy stałą podstawę dla oceny poziomu Z danei 
<«sebv tdzieci i młodzieży), podstawe, która nia ulega zmianom 
i wahaniom w zależności od WŻ. Chodzi tylko o względnie 
$eisłe wyznaczenie granicy normalności. Osobiście, na podstawi:s 
naszegu, zresztą bardzo szezupłego materjału, mam wrażenie, że 
ustalenie tej graniey na ZI = 0,75 jest trochę za niskie, Zdaje 
mi się, że przy JI = 0.8 mamy do czynienia z inteligencją nor- 
walng, jakkolwiek trochę zahamowaną przez pewne ezasem ze- 
wnoatrzne i przypadkowe czynniki, ZZ od 0.75 do 0.79 obejmo- 
waiby wypadki przejściowe o silniejszem zahamowaniu nietylko 
zewnntrznem, leez i wewnętrznem, wreszcie oh IT == 0,75 i po- 
"kej zaczynałyby się wypadki niedorozwoju umysłowego, naj- 
pierw słabszego, potem silniejszego stopnia. Leez sa ta tylko 
jrowizóryezne przypuszczenia. 


Jeżeli z tego punktu widzenia zestawimy nasz materjał, 
tu oirzywaainy: 


dzieci normalnych: 44,5% (IJ od 0.8 i poniżej; 
» przejściowych: 15.5 {IJ od 0.75 do 0.79) 
„ aienormalnych: 40.5% (77 od 0.74 j poniżej) 


Zauważmy, że o ile grupę dzieci przejściowych, leżącą 
zraniey między 2 normalną i nienormalną, prz 


yłączymy do gru- 
py dzieci normalnych, to otrzymamy cyfry (norm. 59.5%, nie- 
nerw. 40.5%) zupełnie identyczne z cyframi, otrzymanemi przy 

enie tegoż materjału na podstawie RI według zasady Chotsena- 
esi udwrotnie grupą przejściową przyłączymy do nienormalnych, 
to wrzymamy cyfry, (norm. 44.5% 
ie do cyfr, oir 


, nienorm, 55.54) ogromnie zbliżo-, 
zymanych przy ocenie tegoż materjału na podstawie 

Fi według zasady Bineta. Wskazuje to, że istotnie granica 

mię ł normalną i nienormalną, zdaje się, leży w obrębie J/ 

sd 0.7 do 0.8, a jeszcze ściślej od 0.75 do 0.8, Zarówno dla oblieza- 
ia własnych wyników, jak i dła możnośe 
tatami badań innych, bardzo byłoby po 
nie tej granicy normalności, względnie 
ściewej. Dla tego wyznaczenia 
` wielo badaczy, 


i porównywania ich z rezul- 
żądane ściślejsze wyznacze- 
wydzielenie również grupy 
jednakże potrzeba współpra- 


operowania dużym materjałem : — ustalenia 
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testów, które teraz bardzo się jeszcze różnią między sobą pod 
względem swej wartości, jako próby inteligencji. 


Obecnie należałoby nasz materjał dzieci nienormalnych 
podzielić na ściślejsze grupy według kategorji: idjoci, nieugolxi 
ete. Niestety, brak odpowiedniej literatury nie poswala mi na 
dokladniejsze zapoznanie się ze ściślejszem uzasadnieniem pod- 
działów u odnośnych autorów, te zaś dane, które przytacza z tych 
autorów Hamcezyk, są niewystarczające jako niepełne i zmienne. 

Druga teza Bineta!) głosi, że nieudolni (imbéciles) nis przo- 
kraczają 7 lat rozwoju umysłowego, zaś umysłowo słabi (débiles) 
jat 9-eiu. _ Godaard?), zbadawszy okolo 400 anormalnych. dzieci 
j dorosłych, w Vineland N. J., podzielił ich na trzy grupy w spe- 
sób następujący: 


ada f za 
ldjoci Niendoini „AOTOBA 


wi t— 2; 3, 4, 5, 0, 1 S, 9, 10. 14, 12. 

Wyraz „morons” oznacza tu umysłowo słabych. > tej gri- 
py należą jednostki najmniej upośledzone amysłowo, z WI: 5 — 12. 
Że statystyki Goddarda wynika, iż 93% wszystwich badanych nie 
przekraczało 9-ciu lat rozwoju umysłowego. Na lata : 10. J1i 12 
razem przypadało tylko 7% ogólnej masy. , 

„Podobne rezultaty; pisze Hamczyk, otrzymał Choizen w suko- 
lach pomocniezych we Wrocławiu. Z liczby 256 dzieci w wieku 
od łat 7-miu do J3-tu włącznie, zaledwie troje dosięgło 10 lat 
rozwoju umysłowego. Najwieksza ilość przypadała na WI: 1iś, 
a mianowicie 67} liczby ogólnej”. i 

Wyniki badań Hamczyka zgadzają się zasadniezo m% powy- 
szemi; różnica polega na tem, iż % sięgających lat 1C-eiu Jest 
DIEGO większy. Tak z liczby 120 upośledzonych umysłowo w wieka 
od lat 12 do 18 włącznie na WI == 10 przypadało 29%; na 
WI = 9-— 413%, a reszta około 28% na WI = 6,715, 


1) iameczyk hoe. sin TAR 
2) Hamezyk L e str. J50 1 nasigzme, 


U ile pońaje się pewien IWI jako granicę, wedlug której 


odbywa się klasyfikacja, tw należy ściślej określić, przy jakien 


minimum WW ów WI ma stanowić granicę, której badana 
jednostka już wie przekroczy w swym rozwoju. Wedłag danych. 
przytoczonych przez Hamczyka, nie wiemy nic o WZ ustanowio- 
nym przez Bineta i Goddarda, sam zaś JEJ nie nam nie mówi. 
Chotzen i lamczyk podają wW zbadanych przez nich umysłowo 
upośledzonych. lec w oba przypadkach WZ jest różny. nie 
więc dziwnego, że otrzymują różne wyniki; wyniki Chotzenu 
zgadzają się ceylrowo z tezą Bineta, a Hamezyka przekraczaja 
w 26% ustanowioną przez Bineta granice 9 lat inteligencji dlu 


umyslowu słabych. 


Cale to pomieszanie i niezgudność wynika, o ile mi się: 


zdaje, stąd. że badacze powyżsi, wychodząc » milezącegn założe” 
ala o znaczeniu. jakie posiada MI a wzgl WI dla oceny roz- 
woju umysluwezy, nie uwzględniłi jeduocześnie wahań tego zna- 
ezenia w zależności od WZ i pod jeden strychulec podciągnęl: 
osoby o różnym MŻ. Tak przynajmniej wygląda z tegu, że nie 
przytoczyli, na jaki MŻ przypada rzekomo graniezny IVZ. Teza 
Bineta. oznaczająca granicy IFZ dla imbecylów na lat 7. a dla 
sh na lat 9, może wieć ścisle znaczenie wted; 


umysiowo słabi 
tylko, gdybe się odnesiła do dorosiyćh lub począwszy od okre- 


nego HŻ. oznaczonego jako minimam. 

sista natomiast zasadę klasyfikacyjną mamy w IL Należy 
ją tylko dokladniej wyznaczyć. Wedłag Chotzenu 1) // ala umy- 
słowo slabych waha się między Mila 0.77. Jest to wiee w przy- 
bliżeniu „^5, Z“. Dla nicudolnych // spada poniżej ur, tak że 


š 


" 


się wyraża już tylko: „*/, Z“. 

Przy grupowaniu naszego materjału na dzieci normalne, 
przejściowe i nienormalne oparliśmy się na podziale (hotzena 
4 przesuniąciem normalqości nieco powyżej (na JI ==0,8)., Niewąt- 
pliwie, jak już zaznaczytłam powyżej, graniea / normalnej leży 
w obrębie // = 0,15 —u.8 | ta grupa obejmuje dzieci umysłowa 
słabe, graniczące z jednej strony u normalnością, z drugiej stro- 


') Haiuczyk Loe str. 150. 
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xy Z nisudolkoście umysłową. W estatniejs twierdzeniu Chotzen 
sraesuwa w um granicę osłabienia umysłowego, Jeżeli zgodnie 
z tea: przesunięciem ugrupujemy nasz materjal, to otrzymamy: 
dziec! normalnych: a2% (ZI ad 0.78 i powyżej). 
umystowo słabych: 21.5% (ZI od 0.1 do 0.75), 
nieudoinych: 26.55 (SI od 0,69 i poniżej). 


dg. 
P z 

Co do ścizlejszego przeprowadzenia podziału umysłowo nie- 
udeleych na poddziały. nie posiadam wskazówek pod tym wzglę- 
dem ani też własnego doświadczenia. 

Calkiem odmienne ugrupowanie materjału otrzymalibyśmy, 
guy byśmy oparli się na podziale Pamczyka. „Przy mych bada- 
niach (powyższy materjał umysłowo upośledzonych w wieku od 
12 do 18 lat), pisze ilamczyk *), gdzie miałem do czynienia ze 
ymi głuptakami (niż materjał Chotzena w wieku od 7 do 15 
lut) wobec czego różnice FI i WŹ były znacznie wieksze, 
If w grupie umystowo słabych wahał się pomiędzy 0.56 a 0.68, 
zaś w grupie nieudolnych 0.41 — U,54*, Według tej kłasyfikaeji 
uusielibyśiny granice normalnej umyslowości przesunąć anacznie 
zaczyna się 


niżej wobec tego, że grupa umyslowo nieudolnęch 
dopiero poniżej Z = 0.56. 

To wydaje mi się niedepuszczalnem: faktycznie bowiem oso- 
posiadały zaledwie 0.05 — 0,68 inteligencji, jaką 


by, któreby 
bré wskutek niedo- 


powinny posiadać normalnie, nie mogą już 
siatecznej sprawności umęsłowej zaliczone do umysłowo słabych. 
Na podstawie tak niskiego II należą niewątpliwie do umysłowo 
nieudolnych. Podział, podany przez amczyka, utrzymać się nie 
de, a powstał w tym wypadku prawdopodobnie wskutek nie- 
porozumienia, wynikłego z jednoczesnego mieszania 2-ch zasad 
kiasyfikacpjnych, nie dających się pogodzić wskatek nieukreśio- 
ności jednej z nich (mianowicie granicznego W/ bez podania 
minimum FZ). 

Pamiętajmy o tem, że // posiada sta/ą 
zmienia jedynie w zależności od wahań w słosunku obydwóch wiel- 
kości (IVI i MŹ), natomiast wartość /0/ i [V/ jest zależna od 


warłość, która się 
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amia» samego ZPŹ i w oderwaniu od niego wisi w powietrzu. 
Jeżeli przeprowadzimy klasyfikację materjału na podstawie //, 


w takim razie nie nas nie obchodzi, ezy ob są starsze czy młod-' 


sze, czy więc Ñ i Ipi w oderwaniu od WŹ wwiększają się czy 
zmniejszają. W wyborze wartości granicznych dia klasyfikacji 
i] rozstrzygać może jedynie doświadczenie, kojarzące określoną 
sprawność umysłową z akreślonym //. Dopiero po ustaleniu war- 
tasci granieznych // możemy pytać: jaki MZ a wiąc i RI odpo- 
wiadają danemu // przy danym WÉ, to znaczy, 2e wtedy dopiero 
możemy pomocniczo ustalić, że przy danym IŁŹ KRI nie może być 
większa od pewnego maximum, a IVI mniejszy od pewnego mi- 
nimum, ażeby daną osobę zaliczyć jeszeze do danej wyższej ka- 
terorji w sozwoju umysłowości '). Wbrew posiulatowi, ażeby 
wahania wartości zmiennych (8/7 i WĀ wyjaśnić i ustalić w ich 
zależności od pewnej wartości stałej (27), Hamczyk wyznacza 
wielkość stałą (2/7) w zależności od nieustalonej poprzednio wiel- 
kości zmiennej (A/) a względnie M/, który bez podania WŻ 
danej osoby mic nam nie mówi o jej umysłowościj. 

Nie więc dziwnego, że przy takiej zmiennej podstawie // 


traci swoje stałe znaczenie. Hamczyk bowiem nie dlatego padciąga - 


oscby umysłowo słabe i nieudolne pod inne ilorazy inteligencji niż 
Chotzen, że się 4 nim nie zgadza w ocenie ich sprawności um; - 
sławej, gdyż odstępstwa swego od Chotzena pod tym względem 
nie zusnacza wcale, lecz dlatego że opiera się na tezie Bineto- 
wskiej o granicznych 7 latach / dla nieudolnych i 9 dla umy- 
słowu słabych, a więc uzależnia wartość // od F%4/. Wskutek 
mać tego że bada osoby starsze niż Chotzen, otrzymaja przy viż- 
szym niż u ostatniego // więcej osób o wyższym M/. Łącząc 
46 ob na podstawie ich MZ (9 i 10 lat) w jedną grupę, ustana- 
wia że // jege umysłowo słabych waha się od 0.56 do 0.68. W tem 
wlaśnie tkwi błąd. Jeżeli teza Bineta jest słuszna, to jest słu- 
szna dla określonego MóŻ, a nie wogóle i ojo może służyć za 
podstawę do łączenia ilorazów / w grupy. © ile bowiem ze- 
cheemy ją stosować do przygodnie wziętej grupy osób o różnym 


t) Patrz w uwagach na sir. 9. 


OT ZAC ar TO EE CORP ZEN OE EE OEE i 
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RZ, to. może się zdarzyć, że, do. umysłowo nieudolnych załiczym y 
zarówno dziecko o Jl; = 1 (PHI. == 1i WŻ= 1) jaki o // == 0:5 
sE = ti WÊ = 14): 

. Czy Chotzen dla. klasyfikacji umysłowe: upośledzonych wziął . 
Z? za podstawę, czy też, podobnie jak Hamczyk, WIi z niego» 
«wyprowadził // odpowiadający danemu stopniowi inteligencji, 
tego nie wiem. Jeżeli to ostatnie, w takim razie dobór jego 
materjału nie byl dlań tak niekorzystny, jak dla Hamczyka, gdyż” 
tyjry jego zdają się odpowiadać faktycznemu stanowi rzeczy. 
Z punktu widzenia /7 cały materjal, zbadany. przez - Hamezyka. 
należałoby zaliczyć do grupy. umysłowo nieudolnych 1). 


Kwalifikowanie zbadanych dzieci. dó szkoły pomocniczej 
adbywało się na konferencjach, w. której brali udział: kierownik 
pracowni psychologicznej, jej pracownicy, nauczycielstwo szkoły: 
pomocniczej oraz nauczyciele-wychowawcy zbadanych dzieci. Posie- 
dzania odbywały się przy udziale wszystkich wymienionych osób. 
w tym celu, ażeby uniknąć automatycznego kwalifikowania na 
zasadzie li tylko wykazanej przy badaniu sprawności umysłowej 
dziecka. Chodziło o głębsze wniknięcie w psychikę dziecka na 
podstawie dłuższej obserwacji ze strony nauczycieli, o uwzgled- 
nienie, ezy mimo niedorozwoju w stosunku do swego WŹ, nie- 
adpowiadającego przeciętnemu normalnemu WÊ danego oddziału, 
dzieelko nie może pozosiać w klasie, o ile sa nią w postępach 


n Inna sprawa, że osoby, badane przez Hamezyka i padane prze- 
zeñ jako umysłowo słabe, mogły faktycznie okazywać nieznaczne osła- 
enie Sprawności umysłowej, a otrzymać tylko całkiem nieodpowiuda- 
jący tomu osłabieniu umysłęwemu // Hamezyk badat młodzież ad-12 do i8 
ist włyeznie. Wiemy, że właśnie na te lata brak testów. Testów zaś; po- 
danych na rok 18, 14 i l przez Hamczyka w jego książce: „dak tojad 
inteligencje”, bynajmniej nie można, uważać za ściśle na dany wiek usta- 
lone; co zaś do przytoczonego „skarbca wyrazów“, tc nie ulega dla mnie 
wąipiiwości, że nie odpowiada on najzupełniej zadaniu badagis inteli- 
gencji możliwie niezależnej od wiedzy syecjalnej. Wobec tege wydaje 
mi się bardzo wątpliwem, czy na zasadzie skali metrycznej «1a dzieci 
do lat 12 można wyprowadzać jakieś cyfrowe ściełe wnioski co de inte- 
ligencji młodzieży do jat 18. 


zodąża it d Nieraz w zakwalifikowaniu dziecka do usunięcia 
se szkoły powszechnej ódgrywał miiejszą rolę jego // niż 
jego niezdolność do czynienia postępów w oddziale, w któ- 
sym pozostawało po 3 lata. Z tych wszystkich względów // 
dzieci, uczęszczających już w ubiegłym roku szkolnym do szkoły 
gomocniczej lub zakwalifikowanych do usuniącia ze szkoły po- 
wszechnej na rok przyszły, wahał się w szerokich granicach. 

De 2-ch oddziałów szkoiy pomocniczej. zorganizowanych 
już w październiku ub. roku uczęszczało 28 dzieci. // tych dzieci 
wahał się od 0.8 do 0.79, a więc od idjotyzmu niemal, poprzez. 
silną nieudolność umysłową do normalności. Pruktyka w szkole 
pomocniezej w roku ubiegłym wykazała, że wszystkie uczęszeza- 
jące do niej dzieci rzeczywiście do tej szkoły się nadawały 7 wy- 
jątkiem tych, których // wahał się od 0.77 do 0.79. Dwuech chlop- 
ców wraca do szkoły normalnej od przyszłego roku szkolnego, 
trzej inni, wątpłiwi mają pozostać nadał w szkole pomocniczej 
la obserwacji, Chłopiec o //==0.3, uczęszczający do tej szkoły, 
przebył w niej rok bez widocznych wyników dodatnich. 

Ogółem na. 200 zbadanych dzieci do usunięcia ze szkoły 
powszechnej zakwalifikowano 100 dzieci, a więc 50 

zakwalifikowano do usunięcia ze szkoły powszechnej: 
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Widzimy, że // tych dzieci waha się w szerokich granicach, 
ud idjotyamu do stojących na poziomie swego wieku, a nawet 
ieznacznie przekraczających tenże poziom, Wskazuje to, Że usu- 
xięeje ze szkoły powszechnej tylko w części wypadków może 
mieć na celu oddanie dzieci do szkoły pomocniczej znauego typu, 
przeznaczonego dla dzieci umysłowo niedorozwiniętych. Do szkoły 


tej przejść mają z pośród powyżej zakwalifikowanych takie dzieci, 
stórych // dosięga najwyżej 0.71 (z uwzględnieniem danych 
indywidualnych dziecka). 2 9 dzieci, stojących na najniższym 
poziomie od 0.8 do 0.40, caworo zostało zakwalifikowane do szkoly 
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a 
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pa 
pomoeniczej, pięcioro wogóle ma być usunięte ze szkól. jeze 
nadające się do zakładów specjalnych dla idjotów. Ogólnie. ć + 
szkoły pomoeniczej jako łakiej zakwalifikowano 61-dzieci1), Pozs- 
staje grupa 28 dzieci, . które według // należą do normalnyck. 
Dzieci te zakwalifikowano do usunięcia ze szkół powszechnyc:. 
me względu na nacisk ze strony nauczycieli; pozostają one prze- 
ważnie po 2 — 3 lata w oddziale i nie mają widoków przejścia 
do oddziału wyższego. Pozostawienie ich nadal w tej samej 
szkole i w tym samym oddziale na rok trzeci, względnie czwarty 
pociągnęłoby za sobą tylko ujemne. skutki dla nich samych. 
Prócz tych już zakwalifikowanych do usunięcia mamy wśróa 
zbadanych 16 dzieci o //, wahającym się od 0.75 do 1, które 
po porozumieniu z nauczycielstwem postanowiono pozostawić 
tymczasem w szkole normalnej z tem, że w roku przyszłym: 
będą powtórnie zbadane i wtedy odpowiednio zakwalifikowane. 
Czyni się to w nadziej, iż zahamowany przez różne uboczne 
<zynniki zewnętrzne jeh rozwój umysłowy wejdzie na tory nov- 


malne po osłabieniu, względnie usunięciu tych czynników. 0 jie 


nadzieja ta nie zostanie zrealizowana, przyłączy się je prawdv- 
podobnie do wyżej omówionej grupy 28 dzieci. 

Wyniki wskazujące, że znaczna liczba przysłanych do zba- 
dania dzieci mimo / normalnej nie może uczęszczać z korzyścią, 
dla siebie do szkoły powszechnej. skłoniły Decernenta Wydziału 
Szkolnietwa w Łodzi, p. D-ra Stefana Kopcińskiego, do nakreśle. 
nia plena otwierania w przyszłości mało liezebnych oddziałów 
specjalnych dla tych właśnie dzieci, które nie nadają się de 
szkoły pomocniczej jako takiej, a nie powinny ze względu na 
swą korzyść i na dobro szkoły pozostać w szkole powszechnej. 
W ten sposób mają powstać w przyszłości oddziały dla dzieci: 
1) źle słyszących, 2) o wadliwej wymowie, 3} e pewnych defek- 
tach moralnych: kłamiących, kradnących, 4) trudnych do prowa- 
„zenia: krąbrnych, rozpuszczonych, 5) dla dzieci trudnych de 
nauczenia, o inteligencji normalnej, lecs mimo to zawodzącyek 
tałkowicie w szkole powszechnej. W miare wydzielania tych 


*) Liezha ta obejmuje również dzieci już ucząszczające do tej szksiy. 


grup dziecj. będą się otwierały odpowiednie oddziały spec jalne. 


Do tego Gstewiieżo typu oddziałów przeznaczonych jest tych 
„A 


ua-ro dzieci. : RE BoA „30 a 
Falt. że wśród 200 dzieci, przysłanych przez nauczycieli 


do zbadania, jako najbardziej tępych, i na usanięcie których ze 
szkoły nauczyciełe usilnie nastawali, twierdząc, że one nic nie 
korzystają i stanowią bałast szkodliwy dla postępów całej klasy, 
«kazało się 44.5% a bodaj nawet 52% dzieci o inteligencji nor- 
"manej, jest w każdym razie zastanawiający, Występuje ta 
wyraźnie rozbieżność, jaka w niektórych wypadkach istnieje 
wiedzy „naturalną“ / dziecka a jego postępami w klasie: roz- 
tieżność tau pociąga za sobą w wypadkach powyższych, o ile nie 
rezygnujemy ze szkolnej kultury umysłu, konieczność tworzenia, 
«ddziałów specjalnych, w których dzieci te znalazłyby odpowied- 
riejsze dla siebie warunki rozwoju. 

W obecnych warunkach życia społecznego, niektóre z czyn- 
sjków, hamujących normalne postępy dziecka i tłomaczących jege 
pozostawanie w tyle zainnemi, występują jasno, o ile się wniknie 
y warunki ekonomiezno-spojeczne życia dziecka. Wojna trwa już 
lat 6; dzieci te pochodzą przeważnie ze sfery robotniczej, drob- 
rych rzemieślników i wyrobników. Częstokroć ojciec jest na 
wojnie lub w zdawna przeciągającej się niewoli; cały ciężar uwzy- 
«ania spada na matkę często chorą i prawie niezdolaą do zarob- 
towania. 

3 Z tego „dna nędzy”, stworzonego przez warunki długo- 
trwnłej wojny, pochodzi większość dzieci, uczęszczających do 
szkół powszechnych. W wielu wypadkach, gdzie przy względnie 
sormalnej inteligencji dziecko w szkole całkowicie zawodzi, dale 
sią stwierdzić za pomocą wywiadów 1}, że dziecko to faktycznie 

e jest w stanie odpowiedzieć wymaganiom. Chore lub chorowite, 
-zęsto dziedzicznie obarczone, mieszkające w tiemnej, wilgotnej 
norze, gdzie na noc skupia się wiele osób, źle odżywiane. wy- 
'j U każdem dziecku, mającem być zukwalifikowanem do szkoly: 
pomocniczej, zbiera się od najbliższych członków rodziny: ojca lub matki 


"wszystkie dahe, co do warunków życia, chorób w rodzinie i samego 


tziecka; jego usposobienia i rozwoju. 
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, ełeńczone, anemiczne, w dqmu bite i używane do różnych posług 


domowych, pozatem -pozosfawione 
wpływem ulicy, brudne, zaląknio 
vo nie jest w stanie uczyć się Ñ 


6% dozoru pod przygodnym 
i niepewne siebie, — dziecka 
malnie. Podziwiać raczej należy 
tych małych bohaterów, którzy, zdobywają się na wysiłek pracy 
w tych warunkach. Lecz wysilek ten zawódzi, gdzie organizm 
słabszy lub charakter mniej odporny. 18708 

s Liczebność klas (60 i więcej dzieci w oddziale) wpływa tu 
również „przygniatająco. Dziecko mniej zdolne, eliorowite, wy- 
ezer pane, wymagające dla swego rozwoju i podtrzymania w naj- 
gorszych chwilach przejściowych pieczy specjalnej, staje się 
wskutek swej niemożności podążenia za innemi coraz bardziej 
„dosobnione, pozostawione samemu sobie a widzące beznadziejność 
sw ych wysiłków, zniechęca się wtórnie; pozostaje w byn samym 
oddziale na rok drugi lub’ uzeci i (zostaje przekazane przez 
swegó nauczycielu jego następcy, jako uznane za ostatniego oslu, 
ad którego niczego oczekiwać nie można. A siempel ten, przy- 
<zepiony do dziecka nie jest dlań obojętny i bez znaczenia, lecz 
nader ujemnie musi odbić się na jego psychice, Niestety, stem- 
pel ten, o ile się zdaje, odbija się czasami ujemnie i na duszy 
nauczyciela. Q ile muszę powiedzieć, że nauczy vielstwo, jak dalo 
się zauważyć na wspólnych konferencjach, wa ogół udnosi się de 
swych wychówańeów objektywnie, życzliwie, serdecznie, a nawet 
nieraz tkliwie, jest gotowe w miarę możności pomagać pozostają- 
tym w tyle luzakom i pragnie usunięcia tychże z oddziału li tylko 
w imię dobra ogółu klasy, to w niektórych odosobnionych wy- 
padkach nie wyczuwało się żyezliwości, a choćby nawet objekty- 
wności. Udnosiło się wrażenie, że stempel „nieuka”, przyczepie- 
ny do dziecka zakazii duszę nauczyciela. Nie było tu już wyro- 
zumiałego wnikania w trudne warunki życia dziecka, checi poro- 
zumienia się, eo by było najlepsze dla samego dziecka, lecz pew- 
ns niechęć, traktowanie dziecku niemal jako winnego, który 
powinien być ukarany przez oddanie go do szkoły „dla glupich“ 


„Na szczęście wypadki takiego stosunku szkoly do wyehowań- 


ców byly nader rzadkie. 
Przy dxieeiach e normalnej inteligencji a zawodzących 
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ególnie palącem staje się pytanie, 
ezultatów, co należy położyć 
e, lenistwo, brak pamięci, 


«w szkołach powszechnych, 576% 
so jest: przyczyną tych smutnych A 
na karb dziecka (chorowitość, wycieńczeni 
uwagi, wytrwałości, złe skłonności) a co na karh wadliwega sp- 
stemu szkolnego? : e 
Ciekawą jest rzeczą, Że, jak wspomniał 
„rzyslano dwukrotnie do zbadania w kilkomiesięcznych odstępacii 
akać Wskazuje to, że nauczyciel tak różnił się w swym po- 
która za pierwszym razem 


nm. pięcioro dzieci 


«zasu. 
glądzie na dziecko od konferencji, 
orzekła o pozostawieniu dziecka w 
jeszcze przysłano je w nadziei, że nastąpi korektura w wyniku 
badania na niekorzyść dziecka, które zostanie wtedy usunięte ze 
szkoły powszechnej. Czworo tych dzieci było za pierwszym ra- 
zem badane za pomocą serji B.-S. 7 1908, za drugim razem za 
pomocą serji B-S. n 1911 r. z poprawkami Bobertaga; jedno 
dziecko oba razy za pomocą serji B.-S. x 1908 r. 27 tych dziewi 
ulegają pewnym wahaniom na + lub —, w żadnym jednakża 
przypadku nie świadczą 0 nienormalności dziecka. 


szkole powszechnej, że raz 


Dzieci A B € LD o; E 
JI Q-szy raz) 0.85 0.86 0.79 0.91 0.98 
ZI (Algi raz) 0.8 | 0.83 0,93 1 1.14 


Żadnego z tych dzieci nie można uważać za umysłowo upė- 
śledzone, jakiemi wydawały się odnośnym nauczycielom. Zwłasz- 
cza gorący opór ze strony nauczycielki wywołała kwalifikacja / 
astatniego dziecka (2), które według nauczycielki jest w najwyż- 
szym stopniu tępe i pozostaje na rok 3-ci w tym samym oddziale, 
a u nas’ ze wszystkich zbadanych 200 dzieci osiągnolo najwyż- 
szy poziom inteligencji. Dziewczynka ta zrobila przytem na ba- 
dającego wrażenie rozgarniętego i uważnego dzieuka. 'Pak dalesa 
idąca rozbieżność zdania nauczycielki i dwukrotnego wyniku ba- 
dania musi mieć jakieś głębsze przyczyny, leżące być może 
iym razem w fizycznym złym stanie dziecka z jednej strony, 
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a z.drugiej strony w liczebności klasy; w samym stosunku 
nauczycielki do dziecka, stosunku nacechowanym pawnem uprze- 
dzeniem. 

Dzieci powyższe mają być przeniesione do oddziałów spe- 
ujalnych. Być może, że stworzenie owych mało liczebnych oddzia- 
tów specjalnych, zwłaszcza dla dzieci o / normalnej lecz sawo- 
dzących w.szkole, wpłynie na wyjaśnienie Źródeł tej wielkiej 
rozbieżności między naturalnym rozwojem umysłowym dziecka, 


i wynikami jego praey w szkole. Wykrycie zaś przyczyn po- 


zwoli może choć w części na usunięcie zła, o ile ono leży pa 


stronie nauki szkolnej i wychowania szkolnego. 


Streszczając dotychczasowe wyniki, możemy powiedzieć, Że. 
najściślejszą. najmniej ulegajaą.ca wahaniom podstawę dla oceny 
inteligencji mamy w //, i że na nim przedewszystkim należy się 
apierać przy klasyfikacji ob. / a względnie RZ mają znaczenie 
pomocnicze. R/ może służyć na podstawę porównawczą Z tylko 
osób jednego wieku, przyczem o jle chodzi o oparcie na niej kla- 
syfikacji musi być każdorazowa ustalona w zależności od Ži 27. 
Tak samo IMZ w oderwaniu od WHŹ i 27 również nie może być 
podstawą klasyfikowania ob na idjotów, nieudolnych, umysłowa 
słabych ele. Jako podstawa klasyfikacyjna musi on być ustałony 
w zależności od 2-ch wymienionych wielkości, a mianowicie ed 
minimum. WŽ i maksimum //. Równy W/ może najwyżej być 
wskazaniem dla łączenia w grupy osób dla wspólnego nauczania, 
lecz i tu należy jeszcze wziąć pod uwagę, że w grupie o jednym 
TLI obok dzieci o umyśle jeszcze plastycznym, zdolnym do dal- 
sucgo rozwoju, mogą się znaleźć osobniki inne, dla których dany 
I] może się następnie okazać ostateczną granicą jeh rozwoju 
umysłowego. Faktycznie więc nie należy nigdy zapominać 0 za- 
sadniezej doniosłości HŹ i Z. 

Materjal zbadanych w pracowni dzieci przedstawia się pod 
wuględem / lepiej, aniżeli można było wedlug założenia oczeki- 
"wać, Wynik ten wysuwa na czoło zagadnienie o stosunku „natu- 


-valnej“ inteligencji dzieci i młodzieży de postępów czynionych 
J genc] y p pe 


;przex nie w szkole. Okazuje się, że postępy bynajmniej nie za- 


isżą wyłącznie od strony intelektualnej ucznia, przyczem „wina? 
tych złych postępów moźe leżeć ZAPÓWNO po: stronie ucznia, jak 
i po stronie szkóły. 4 


Przedstawiałam dotychczas wyniki liczbowe badań, wycho- 
dząc a milezącegu założenia, że same testy jako takie nie przed- 
stawiają braków, a więc że osiągnięte cyfry (17) są dokładnen: 
vdziviereiedleniem umysłowego rozwoju badanych osób. Paktycz- 
uie jednak dobranie testów izgrupowanie ich na odnośny rok in- 
teligencji nie przedstawiają bynajmniej wartości idealnej. Sami 
B.-$. stwierdzają, że metoda była opracowana przedewszystkienm: 
dia badania umysłowo niedorozwiniętych i wobec nich ma zaste- 
sowanie „bardziej precyzyjne" niź wobec normalnych!) I w na- 
sym wypadku imnamy do czynienia z tem samem. Tam, gdzie 
chodzi o wyraźny niedorozwój umysłowy, skala metrycsna 0.-S. 
mimo swych braków nie wypacza ogólnego wyniku, zwłaszcza 


że przy niedorozwoju wyrażnym musimy przepróbować cały sze- 
reg lat J w skali, ażeby niejako wyłowić dobrze rozwiązywane, 
u nieraz bardzo rozrzucone testy. Tam jednakże, gdzie / badā- 
nych stoi faktycznie na poziomie ich wieku lub bardzo nieznacz- 
nie odchyla się od niego na plus lub minus, niewłaściwy dobór 
i ugrupowanie testów moga znacznie wypaczyć rezultat i przed- 
sluwić / osobnika w niewłaściwem oświetleniu. Ponieważ badanie: 
; stopniowanie niedorozwoju umysłowego musi ostatecznie opierać 
się na ustaleniu normalnej sprawności umysłu, konieeznem staje się 
zuprowadzenie poprawek tam, gdzie się doświadezalnie stwierdzi 
uteodpowiedniość testów. Nie mogę przesądzać, czy da się kiedy 
„siągnąć idealną skalę metryczną zarówno odpowiednią tak dia 
dzieci różnej narodowości, jak i różnych środowisk spolecznych. 
Wydaje mi się to wątpliwe. W każdym razie musimy dążyć do ze- 
stawienia serji testów przeciętnie odpowiednich dla dzieci z tej 
stery, którą badamy, każde bowiem środowisko musimy mierzyć 
- właściwą mu miarą, o ile chcemy otrzymać prawdziwy jego ebru?.. 


i} Hämeryk, Jak badać imeligukcję, sty. 145. 


który może służyć za podstawę dlą porównania go z ebrazem . 


J+trzymanym % innego Środowiska. - 


Pierwszy brak skali metrycznej, za pomocą której dziec: 
nasze były badane, jest jakościowy, dotyczący samej treści nie- 
których testów. Muszą one przy dalszem opracowywaniu skali 
alec zmianie. W pierwszym rzędzie należą tu testy, zaczer-- 
pnięte z wiedzy szkołnej i niektóre inne. 


Drugi brak, który tu przedewszystkiem materjałem naszym. 
uzasadnię, jest natury ilościowej. Powstaje on stąd, że skala 
wietryczna B-S. obejmuje tylko dzieci w wieku do lat 17-tu 
włącznie Z tego wynika, że, o ile mamy do czynienia z normal- 
nemi lub posaniętemi naprzód dziećmi tego wieku, a tembarúáziej 
powyżej, to one już z góry sąskazun c na falsaywa oceng, są 
przez nią krzywdzone. Dajmy na to, że dziecko 12-letnie rog- 
«iązuje wszystkie testy na lat 11 i 3 testy na lat 12. Jego HY" 
będzie się równał 11.6, a więc będzie niższy od poziomu. Gdyby były 
testy na lata następne, mogłoby się okazać, że z nich rozwiąże” 


jeszcze 2 testy i osiągnie poziom swego W. Dziecko posunięte 


{naprzód będzie jeszeze bardziej skrzywdzone. 
wszystkie testy na lat 12, z konieczności kończymy badanie, be 
dalszych testów brak, a przy dalszem badaniu mogłoby się oka- 
zać, że posiada / lat 13. 


Jezeli rozwiąże 


Wskażę na naszym materjale, gdzie mamy dość znaczny” 
procent dzieci starszych, iż one niewątpliwie były krzywdzone. 
W ł-szej, używanej do marca 1920r., serji B.-Ś, (z 1908 r.) sto-- 
sowano testy dla dzieci do lat 12-tu włącznie. W ll-ej serji. 
(1911 r.), stosowanej od marca, zaprowadzono zmianę, co do któ- 
rej wątpię, czy okazała się korzystniejszą, mianowicie przez. 
rozbitie testów z roku 11 i 12-go i częściowe przesunięcie ich. 
do lat innych, ułożeno serję, której lata, począwszy od 10-go,. 
szły w następującym porządku WZ: X — NIE — XV. Wpro- 
wadżając testy na lat XV (przez zestawienie 4-ch testów prze- 
snaczonych poprzednio na W/: XU i dodanie jednego nowego“ 
usunięto jednocześnie całkowicie testy na H/ : XI nie uwzelęd- 
nieno weale, testów na lat XII i XIV. W tej drugiej serji brak. 


A 
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"wiee testów na lat XI, XIM i XIV. Przez to dzieci normalnie 
„nteligentne muszą być krzywdzone, Jeżeli np. dziecko lito 
"etnie nie rozwiąże testów na lat 15, spada ono odrazu na pe- 
«dom 12-toletniego; jeżeli zaś i z tych testów nie rozwiąże 
-choćby jednego, spada na poziom lat 10-ciu. 

Nie twierdzę bynajmniej, że badane przez nas starsze dzie- 
„| były wszystkie skrzywdzone, gdyż część z nich okazala silny 
-niedorozwój umysłowy i ich // bywał niekiedy bardzo niski, na 
va testy z lat starszych nie wywierały już wpływu, lecz bez- 
wątpienia ogólny obraz / starszych dzieci zostal wypaczony ha 
zieh niekorzyść. 

Występuje to.wyraźnie, o ile zestawimy, jaki przeciętny 
JI wypada na dany rok życia, a więc jeżeli sumę // podzielimy 
„przez liczbę dzieci danego WŹ: otrzymamy wtedy nastepujące cytry: 


174 1-7,99  8-8.99 © 0-9.99 '10-10,99 11:11.98 18-13.v6 1318.99" 14-14.99 15-14.39 


-Wrzeciztny H 0.0 067 | 0.87 0532 07 071 069: uG 0.62 


Widzimy, že przeciętny // zmniejsza się powoli, lesz 
sale Z cyfr tych musielibyśmy, o ileby w samym układzie 
znetody nie tkwił błąd, nieuniknienie wyprowadzić wniosek, że 
do lat.Il-tu wszystkie dzieci były przeciętnie normalne, a ad 
jat 12-tu wszystkie były przeciętnie mniej lub więcej uposie- 
dzone, przyczem przeciętnie im były starsze, tem były głupsze”). 


"1 Na lai lẹ nie podaję przeciętnego /Ą gdyż badana byla tylka 


„icdna osoba i to umysłowo silnie upośledzona, o ZZ: 0.46. 


Proszę porównać zestawienie przeciętnych // z tablicą na sw. S, 
ma której podana jest liczba normalnych i anormalnych dzieci na pod- 
stawie wykazanej XZ (obliczenie według zasady Chołsena), Zjawisko tə, 
że tm dzieci są starsze, tem więcej stosunkowo wśród nich jest nienarnia:- 


znyeh, występuje tam tak samo wyrażnie. Wśród intodszych dzieci liczba 


normalnych przeważa nad nienormalnemi tegoż IŽ. Rok 11 — 11.99 jest 
iam również rokiem przełomowym, gdyż liczba normalnych i nienormai- 
"ych jest równa. Począwszy od lat 12 Mość nienormalnych przeważa 


-coran wyraźniej nad normalnemi. 
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Występuje te bodaj jeszcze juskrawiej, jeżeli zestawimy 
«dwrotnie, jaki przeciętny WŹ przypada na dany ZA, t. j. jeżeli 
przy danym // zsumujemy WŹ dzieci, przypadujących na ten Zf 
j podzielimy przez liczbę dzieci; otrzymamy wtedy cyfry: 


s i z ś i 
41 U.S 6.38 | 0.4-0.49 | 0.4-0.09: 0.8-0.68; 6.7-0.79. 0,8.0.gel 0-008] 1-17.08 1.10-1.14 


ŚP rzeciębny - | 
ZA 12.2 , 14.83 ; 13.42, 12.75 11.3 * 10.56 ; 10.17 | 9.00 ; 8.87 


Z wyjątkiem krańcowego // (0.3—0.39), przy którym prze- 
ciętny WŹ jest niższy od następującego, mamy tu stopniowe 
zmniejszanie się przeciętnego WŹ w miarę zwiększania się Z/. 
Srańcowy najniższy // nie ma znaczenia dlatego, że ten /7 otrzy- 
wujemy od 5-ga dzieci, zupełnych imbecyłów, których WŻ nie- 


jyrzekraczał lat 13 i dła których testy wyższych lat wogóle nie 


wchodzą w rachubę. Najwyższy znów // (1.14) daje nam jedne 
dziecko w wieku 8.87, nie jest to więc cyfra przeciętna. 


Poza temi dwoma krańcowemi //, których dla wyłuszczo- 
nych względów nie należy brać w rachubę, widzimy. zdumiewa- 
cą odpowiedniość miedzy niskim /7 a wysokim przeciętnym 
WYŻ badanych. Tu występuje jeszcze wyraźniej niż na poprzed- 
niej tablicy,- że im przeciętnie dziecko było starsze, tem silniej 
staje się umysłowo upośledzone, a przy przeciętnym WA: 14.88 
zbliża się do idjotyzmu. 
aga dla mnie wątpliwości, że jakkolwiek znaczna część 
starszych dzieci byla umysłowe silnie upośledzona, że więć ten 
rak niekorzysiny w stosunku. do młodszych dzieci obraz ich I 
jest w znacznej części ugruntowany w ich umysłowości. to jed- 
ak ogólny obraz ich / jest mniej lub więcej wypuczóny au iek. 
ułekorzysć wskutek braku testów na lata It, 13 i 14. Nieraz 
przy badaniu starszych dzieci miało się wrażenie z ich odpo- 
wiedzi i branja się do roswigzania zagadnień, że są ùne nor- 
malne. a jednak wypadała im ocena mniej lub więcej ujemna 
wskutek tego. że nie było możności pytania ich dalej. Jestem 
przekonana. że, gdyby nie luki w skali metrycznej, ogólna wyniki 
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"wytyby nieco odmienne i otrzymalibyśmy wśród starszych dzieci 
"większy % normalnych '). 

O de tam, gdzie chodzi o wyraźnie umysłowo upośledzone 
esóby, dotychezasowa skala metryczna mogła być wystarczające, 
e tyle, gdzie idzie o dzieci i młodzież normalną lub zbliżoną do 
normalności, konieczne jest wypełnienie luk i doprowadzenie 
testów bez opuszezeń i przerw do 15 lat włąeznier f 

Być może, że we Francji i w Europie Zachodniej, gdzie 
przymus szkolny istnieje, od dawna i gdzie dzieci mogły być ba- 
dane w pierwszych latach szkolnych, skala metryczna do lat 
I2-1u ezyniła zadość potrzebom. U nas jednak, o ile chodzi 

dzieci szkół powszechnych, gdzie mamy do czynienia nieraz 
osobnikami znacznie starszemi, pilnem jest, wyprobowanie 

ustalenie testów na lata pominięte, o ile chcemy otrzymywać 
zapomocą badań wyniki, nietylko służące do pierwszej ogólni- 
kowej orjentacji, lecz zgodne z prawdą. l 

Możėwy ogólnie powiedzieć, že otrzymane i przedstawione 
1u wyniki są zgodne z rzeczywistym obrazem Z zbadanyeh osół 
nam, gdzie chodzi o wyraźne upośledzenie umysłowe; stają sių 


1) Prócz braku testów na wymienione lata (brak ilościowy), któr; 
ptynął na beswegłęde obniżenie oceny 1 dzieci starszych, w tym samyn. 
xierunku współqziałały braki jakościowo w doborze testów. Te ostatnie 
wyiynęty na względne obniżenie oceny, s miunowicia względno w sto- 
sunku do dzieci młodszych. Szezegółowe omówienie jakościowych wy- 
„ałków badań pozostawiam do drugiej części prary. bu zaznaczę tylko, że 
wienie materjału wskazuje na to, że dzieci młodsze są uprzywilejo- 
wana przez skalę metryczną. w stosunku do starszych. Znaczy to, że 
«esty Gła nich są stosunkowo łatwiejsze (może nawet niektóre zbyt ła- 
«we na dane lata) w porównaniu z testami dla dzieci starszych. Te 
„uBtatnie zdają się stawiać zbyt wysokie dla normalnych tego wieku wy- 
nugania, w części zbyt wysokie już przez zupełną niewłaściwość niektó- 
rych testów (np. rymy, 60 słów w 3 minuty). Wynikałoby z tego, o ile 
rdzenie jest słuszne, że ocena 7 młodszych dzieci wypadta siosun- 
k wg korzystniej niź starszych i prawdopodobnie korzystniej nawet mo: 
zby taktycznie należałć, natomiast obraz / starszych dzieci ulegi 
y emu wypaczeniu na swą niekorzyść: 1) węgłędzie z powodu zby 
trudnych w stosunku do młodszych roczników testów: 2) beswaględnie 
„x powodu braku testów na kilka Jat. 
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«ne jednak coraz bardziej nieścisie, gdzie niodzi o dzieci nor- 


malne a zwłaszcza normalne dzieci starsze. Nieścisłość ta jest 


„gajeżna od 2-eh czynników: od braku testów na lata starsza 


i ad niewłaściwego doboru pewnej części testów. 

Przy prowadzeniu dalszych badań konisnzne jast przede- 
wszystkiam uzupełnienie skali meirycznej przynajmniej do lat 
15-tu włącznie i wypróbowanie dotychczasowzeh testów (po usu- 
nięciu niewłaściwych) w celu ustalenia skali metrycznej, przyste- 
sowanej do przeciętnej normalności sfery. z której pochodzi ba- 
dany materjał. 


Dr. Ludwika Karbińska-Woyczyńska. 


Łódź, w sierbnin 1920 v. 


